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Abstract. In this paper we study how to adapt an automatic clause parser to discourse
segmentation task. Considering a manually tagged corpus according to Rhetorical Structure
Theory (RST), we have processed it with an automatic clause parser and the results were
studied by comparing the agreement between both annotation systems: automatic and manual.
As a result of this comparison we indicate where the intersection among the automatic clause
segmentation and discursive segmentation is.
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Resumen. Presentamos un estudio para adaptar el segmentador automdtico de clausulas y
oraciones de cardcter general para el euskera a la tarea de segmentacion discursiva.
Partiendo de un corpus anotado manualmente segun la Rethorical Structure Theory (RST),
hemos procesado el texto de manera automdtica por medio del segmentador automdtico y
hemos estudiado los resultados comparando las coincidencias y desacuerdos entre la
anotacion automdtica y la manual. Los resultados de esta comparacion sefialan los criterios
comunes para adaptar el segmentador a tareas discursivas.
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1. Introduccion

En este articulo presentamos un estudio para adaptar el segmentador de clausulas y
oraciones de caracter general que disponemos para el euskera a la tarea de segmentacion
discursiva. El segmentador que analizamos ha sido utilizado, en concreto, para tareas de
correccion de puntuacion en textos (Arrieta 2010) y estd implementado mediante la
combinacion de gramaticas basadas en reglas y técnicas de aprendizaje automatico.

En este trabajo trataremos de responder a las siguientes cuestiones: ;es adecuado
abordar la tarea de la segmentacion discursiva partiendo de un segmentador de clausulas
y oraciones de caracter general?, ;cudles son los criterios comunes entre la
segmentacion sintactica y la segmentacion discursiva?, y ;cudndo podemos concluir que
es aceptable la segmentacion automatica discursiva?

Aplicaciones avanzadas, tales como la busqueda de informacién basada en
conocimiento semantico, la elaboracion automatica de resumenes o la traduccion
automatica, precisan herramientas sofisticadas de procesamiento del lenguaje que, a su
vez, necesitan basarse en el conocimiento presente en el corpus. Por ello, y para poder
llevar a cabo este tipo de aplicaciones, es necesario contar con corpus de referencia
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etiquetados a diferentes niveles lingiiisticos: fonético, morfologico, sintactico o
discursivo.

El etiquetado de corpus de referencia en cualquiera de los niveles de analisis
lingiiistico tiene como primer paso la segmentacion. Esta consiste en identificar y
marcar las unidades bésicas a considerar en cada nivel lingiiistico de analisis, para
después determinar las relaciones entre dichas unidades. La identificacion de fonemas y
su anotacion en los corpora es una tarea necesaria para el tratamiento del habla, como es
la identificacion por un lado de lexemas y morfemas, y por otro de sintagmas y
dependencias son necesarias en el etiquetado de corpora a nivel morfologico y
sintactico. También es ineludible la segmentacion a nivel discursivo para identificar la
estructura relacional de un texto. Este trabajo trata precisamente de la segmentacion de
este ultimo nivel: el nivel discursivo.

Atendiendo a la granularidad con la que se establece la unidad de discurso,
encontramos en la literatura diferentes propuestas para la segmentacion discursiva. Las
propuestas varian segun la aproximacion tedrica usada y segun la finalidad para la que
se realiza el trabajo de etiquetado. En general podemos distinguir entre dos niveles en la
segmentacion discursiva: segmentacion de nivel alto y segmentacion de nivel bajo. En
esta ultima, a su vez se distinguen dos subniveles: intra-oracional (mayor granularidad)
e inter-oracional (menor granularidad). Por ejemplo la segmentacién intra-oracional
donde se establecen unidades de discurso a nivel de cldusula es utilizada en Marcu
(2000) para tareas de resumen automatico. La segmentacion de alto nivel donde se
establecen pasajes o parrafos es utilizada en tareas de recuperacion de la informacion
(Girill 1991) o deteccion de cambios de topico (Hearst 1997). En este trabajo
abordaremos la segmentacion intra-oracional, ya que nuestro objetivo es la anotacion de
corpus validos para una amplia variedad de aplicaciones.

En la literatura se referencian segmentadores de discurso "independientes de
lenguaje" (Kiss y Strunk 2006) que detectan segmentos Unicamente a nivel inter-
oracional. En el corpus sobre el que hemos trabajado los segmentos a nivel intra-
oracional suponen alrededor de un 9%. En la actualidad conocemos herramientas de
segmentacion discursivas de nivel bajo para inglés, portugués y espafiol (Tofiloski,
Brooke y Taboada 2009, Pardo 2006, da Cunha, ef al/ 2010). Hasta el momento no existe
una herramienta de dichas caracteristicas en euskera y este es el objetivo que nos
proponemos a corto plazo. Este trabajo supone un paso importante en la consecucion en
ese objetivo.

2. Estado del arte: teorias y corpora

Existen diferentes teorias discursivas que formalizan la estructura referencial; cada una
de estas teorias proporciona corpora anotados segin sus criterios: 1) Segmented
Discourse Representation Theory (SDRT) (Asher y Lascarides 2003); 1i) Discourse-
Lexicalized Tree Adjoining Grammar (D-LTAG) (Webber, ef al 2003); y, iii) Rhetorical
Structure Theory' (RST) (Mann y Thompson 1987). Esta tltima teoria describe la
coherencia y relacion entre fragmentos textuales haciendo corresponder la idea de
nuclearidad, o importancia de un fragmento del discurso, con el efecto que produce en el
lector la presentacion de dicha relacion. Cuenta con varios corpus para diferentes
lenguas: 1) para el inglés, un corpus de 385 textos periodisticos (Carlson, Okurowski y
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Marcu 2002) y otro de 65 textos de géneros diferentes (Taboada y Renkema 2011); ii)
para el espafiol un corpus de 267 textos (da Cunha, Torres-Moreno y Sierra 2011); iii)
para el portugués el corpus TCC de 100 textos cientificos (Pardo y Nunes 2006), y iv)
para el aleman el corpus PCC de 170 textos etiquetados (Stede 2004). Existen
segmentadores discursivos para el inglés (Marcu 2000, Tofiloski, Brooke y Taboada
2009), para el portugués (Pardo y Nunes 2008) y el espaiiol (da Cunha, ef al 2010)". La
RST ha sido implementada para diversas aplicaciones de PLN segun Taboada y Mann
(2006a).

El marco tedrico sobre el que desarrollamos este estudio empirico es la RST. Segun
esta teoria, las relaciones que se establecen entre los segmentos del texto pueden ser
paratacticas (N-N)", cuando se establece la relacion entre fragmentos con el mismo
grado de importancia en la intencion del autor (LISTA, CONTRASTE, DISYUNCION...), O
hipotacticas (N-S), cuando se establece una relacion entre una unidad menos importante
con otra mas importante en cuanto a la intencién del autor (ELABORACION, METODO,
PREPARACION, CONCESTION, CAUSA, RESULTADO...). Las relaciones se definen en base a
las restricciones presentes entre el nucleo y satélite, y describiendo el efecto que crea en
el lector.

El corpus sobre el que hemos realizado el estudio es un corpus de resimenes de
articulos médicos extraidos de la Gaceta Médica de Bilbao", que contiene todos los
resimenes de articulos en euskera desde sus inicios en el afio 2000 hasta el 2008. El
corpus estd compuesto por 20 documentos y contiene 273 unidades elementales de
discurso (EDU); a nivel intra-oracional cada EDU tiene como media unas 11 palabras, y
el corpus tiene 3.024 palabras. Este corpus ha sido utilizado en trabajos anteriores (da
Cunha y Iruskieta 2010) donde se sugiere que se pueden detectar estrategias de
traduccion mediante la comparacion de arboles retéricos en idiomas diferentes. La
anotacion de este corpus estd disponible tanto en espafiol (da Cunha, Torres-Moreno y
Sierra 2011) como en euskera'.

Aunque en la RST existen diferentes propuestas para la segmentacion de textos, el
corpus en el que nos basamos se ha segmentado siguiendo la definicion original de
unidad basica de Mann y Thompson (1987) que dice fundamentarse en una clasificacion
teorica neutral en la que las unidades debieran caracterizarse por una integridad
funcional independiente.

3. Segmentacion manual y automatica. Comparacion

Para determinar si el segmentador automdtico es un buen punto de partida en la
construccion de un segmentador discursivo, vamos a comparar el resultado del
segmentador de clausulas y oraciones con nuestra anotacion discursiva manual que
sigue la segmentacion original de la RST y establecer criterios comunes para definir
reglas basicas de implementacion validas en el marco de la RST.

En lo referente a la segmentacion manual, y, tras un proceso escalonado para
establecer los criterios de segmentacion (Iruskieta, Diaz de Ilarraza y Lersundi En
prensa), se han fijado las siguientes reglas de segmentacion a nivel inter-oracional e
intra-oracional: 1) en el nivel inter-oracional se van a considerar unidades de discurso
aquellas oraciones con verbo conjugado no subordinadas", y ii) en el nivel intra-
oracional se consideran unidades de discurso oraciones con verbo (tanto conjugado
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como no conjugado). Los complementos verbales no se consideran unidad del discurso
aunque posean formas verbales (por ejemplo, complementos de verbos declarativos).

En referencia a la segmentacion automatica, nuestro sistema para la segmentacion del
corpus médico utiliza el sistema descrito en (Alegria, et al 2008) que identifica clausulas
mediante la combinacion de gramaticas basadas en reglas y técnicas de aprendizaje
automatico. Las reglas establecen los puntos donde finalizan las oraciones y mediante
las técnicas de aprendizaje automatico se reconocen el comienzo y final de las
estructuras sintacticas parciales basandose en la informacion lingiiistica asociada a cada
palabra de la oracion (Carreras 2005). La informacion se ha obtenido tras la aplicacion
de la siguiente secuencia de tratamientos lingiiisticos:

1. Analisis morfo-sintactico (MORPHEUSVii (Aduriz, et al 1998)). Proceso por el

cual se establece la segmentacion de cada palabra, su categoria, subcategoria y
otras caracteristicas lingliisticas tales como caso, nimero, etc. El principal
problema de este paso de andlisis es la gran cantidad de andlisis asociados a cada
palabra, ya que el analisis de la palabra se realiza sin tomar en cuenta el contexto
en el que se encuentra.

2. Lematizacion e identificacion de funciones sintacticas. Estos dos procesos se

realizan en secuencia mediante la aplicacion EUSTAGGER"" (Aduriz, et al
2003). La principal tarea del lematizador es resolver la ambigiiedad que resulta
del proceso de analisis morfo-sintactico tratando de dar un Unico andlisis para
cada palabra de la frase basdndose en la informacion contextual. La
identificacion de funciones sintacticas se realiza mediante reglas basadas en
conocimiento lingiiistico que siguen el formalismo establecido en las gramaticas
de restricciones (Karlsson, ef al 1995).

3. Identificacion de unidades multi-palabra cuyo objetivo es determinar las unidades

que se componen de dos o mas palabras, considerando s6lo los casos en que
estas asociaciones de palabras sean siempre fijas.

4. Identificacién de entidades nombradas (EIHERA™ (Alegria, et al 2003)).

_/__———Pmpamcwén\J

Galdakadko

Crspitalek o kamialdi ono
Zethitzuak erabitzen ’_/_/_,_/—/—ﬁ—_—_—F

dituzten erabittzzilzen

analaia

L/_/E\abmacwén L/,_—Hawltado
Perfl del usuario de la

10na ambulatoria del

Servicio de
Utgencias del
Hospital de
Galdakad.

L/‘Evidancia ‘ /Areparacién\J
Conjuncidn

Lanialdi zethitzuetako estatu espafiolean Etshittzsileen %80ak  eta kontsutta hauen Emaitzalk:

asigtertda medikuen  igoera hau uteko bete kabuz &7 0a lamitasun m\vacién\‘l _— L/E\abnmciﬁln
kopursa gehituzdoa %tan kokatzen da.  erabakitzen dute gutxdk otzat jotzen /'M Resutados
eltengabe, o famaid z?m'm cituzts zevbnzn.! Zethitaw haven perfla hau dela eta, Erabittzaileen petfl Galdak 0 inguniko
W zpegfrﬁ::;e;mgo de batetar jotzea hauetakia mediuiek. azaltzen duten Galdakaoko orokora ondokoa henietatik
. . iketeta ospitaleko laiald dela esan dateke: datorelark
asigencias urgentes  establecido entomo  Se estima que el80% ygue el 70%de las epidemiclogkosk p—— gizonezkos (%51 4} oehienoa.
crece ol 4%anuel de I.DS usanos congltas son egites baliagania izan  erabittzailzen perfl heldua (43,2 ek ————————
congtartemente, dEC".jE” pndr ‘“‘EI'MWE Emgldmdas I‘EVES dafteke osasun desktiptibo bat egitea medfia) eta patologia v procede de la
g?s;;ggze‘za :ﬁcia ggl:;as;mna planifik azioaren aproposa inditu traumatologikoagatk  comarca sanitaria
e . aloletik, zaigu. korteutatzen duena  cercana al hospital.
(%680 ,5).
Realizar estudios Por lo gue hemas _
epidemioldgicos que  crei do oportuno El periil del usuario
deschban las tealizar un estudio setia el de un vardn
caracter dicasde loz  para conocer el perfl (51,4%) de mediana
usatos ¥ los mativos  del usuatio de edad (43,2 afios) gue
de |a sobreutilizacion  urgencias del hospitsl consuta par
e los servicios de de Galdakao. patologia traumética
urgencia hospitalatios (50,5%)

pueden resuttar
interesarte desde el
purto de vista de la
planificacion sanitara.

Figura 1. Arbol retérico (GMB_04_01)
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En la Tabla 1 se presenta de forma grafica la segmentacion manual y automatica™ del
ejemplo (1) tomado del texto del corpus representado en la Figura 1.

€]

medikuek.>]> GMB_04 01

b. <[<Se estima que el 80% de los usuarios deciden por iniciativa propia> <acudir a los servicios de
urgencia>] [<y que el 70% de las consultas son consideradas leves por el personal sanitario.>]>

%70a

a. <[<Erabiltzaileen %80ak bere kabuz erabakitzen dute> <larrialdi zerbitzu batetara jotzea>]
[<eta kontsulta hauen

larritasun gutxikotzat jotzen dituzte zerbitzu hauetako

EDUs en segmentacién manual

EDUs en segmentacién automatica

M1 M2 Al A2 A3
Erabiltzaileen %80ak eta kontsulta hauen Erabiltzaileen %80ak larrialdi zerbitzu eta kontsulta hauen
bere kabuz erabakitzen | %70a larritasun bere kabuz erabakitzen | batetara jotzea %70a larritasun

dute larrialdi zerbitzu
batetara jotzea

gutxikotzat jotzen
dituzte zerbitzu
hauetako medikuek.

dute

gutxikotzat jotzen
dituzte zerbitzu
hauetako medikuek.

Se estima que el 80%
de los usuarios deciden
por iniciativa propia
acudir a los servicios

y que el 70% de las
consultas son
consideradas leves por
el personal sanitario.

Se estima que el 80%
de los usuarios deciden
por iniciativa propia

acudir a los servicios de
urgencia

y que el 70% de las
consultas son
consideradas leves por
el personal sanitario.

de urgencia

Tabla 1. Comparacion segmentaciones (fragmento de GMB_04 _01)

Como hemos comentado la segmentacién automatica tiene un componente basado en
reglas mediante las que se establece la identificacion de limites clausales y oracionales.
Presentamos en la Tabla 2, a modo de ejemplo, dos de las reglas que se aplicarian para
identificar los limites clausales en el texto del ejemplo (1).

N° Explicacién de la regla
11 MAP (}MUGA) TARGET (ADL) IF (1 (LOT)+ (JNT))
(NOT 1 ("baita")OR("ezta")):
MAP (}MUGA) TARGET (ADIZE) IF (0O (DEK)) (NOT 1 PUNTUAZIOA)
68 (NOT 1 ("aritu")+ (ADOIN))
(NOT -2 ("aritu")+ (ADOIN)) ;

Tabla 2. Reglas de segmentacion utilizadas en el ejemplo 1

La regla 11 asigna la marca de fin de segmento de Al tras el verbo auxiliar (ADL)
(erabakitzen dute) 'deciden’, si y solamente si: 1) viene seguido un conector (LOT) y que
es a su vez conjuncion coordinante (JNT) y ii) inmediatamente a la derecha del auxiliar

no estéan las palabras baita 'también' y ezta 'tampoco'.”

La regla 68 asigna la frontera de A2 a la nominalizacién (ADIZE) jotzea 'pegar’, si 'y
solamente si la nominalizacion posee alguna marca de declinacion (DEK) y 1) no tiene
signos de puntuacion a su derecha, ii) no tiene el verbo aritu 'ocuparse™ mas una forma
verbal sin terminacion aspectual (ADOIN) a su derecha o iii) a una distancia de dos
palabras a la izquierda. Esta regla y el final del segmento anterior Al son suficientes
para determinar el segmento A2.

Entre la segmentacion manual y automatica hay diferencias de granularidad que
indican que la segmentacion automatica es mas fina que la manual, ya que se consideran
criterios mas relacionados con la funcién sintactica que cumplen las oraciones (esto no
se ajusta a lo establecido por nuestras guias de anotacién previamente definidas). Por
ejemplo, la segmentacion automatica considera la nominalizacion jotzea 'acudir' como
EDU y la segmentacion manual lo descarta por considerarse un complemento verbal vy,
por tanto, no considerar que exista una relacion RST.
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Las demas reglas de la gramatica, al igual que las reglas explicadas que son utilizadas
por el segmentador, determinan unicamente el final de cada segmento. Esto no es
problema cuando al finalizar un segmento empieza otro, tal como sucede en el ejemplo
(1); pero para detectar, ademas de estos segmentos en secuencia, segmentos subsumidos
en otros (como en el ejemplo (2) donde la unidad 3 de la Figura 2, una cléusula
adverbial de modo que se enlaza, en este caso, con la relacion de mMETODO, estd
subsumida dentro de otra unidad formalizada por la construccion saME-UNIT) hemos
utilizado técnicas de aprendizaje automatico. Este problema es mas critico en un
corrector de signos de puntuacion. En la segmentacion intra-oracional, sin embargo, las
unidades que rompen una EDU no son tan abundantes; en este corpus dichas
construcciones constituyen Unicamente el 0,03% de todas las unidades.

(2) a. <[<Ikerketa berriek,} ["microarrays” teknika erabiliz,>] {<pronostiko txarra duen> bularreko
minbiziaren azpitalde bat hauteman dute.]> GMB_07_02

b. <[<Estudios recientes} [utilizando la técnica de "microarrays">] {<han identificado un subgrupo
de canceres de mama <con pésimo prondstico.>]>

Same-Lnit

Ik etk eta beniek ,

— Etodo
Estudios recientes

“micorarays'teknika  pronodiko txara
etahiliz, duen bulareko
—————— minbizgiaren apitalde
utilizando la técnica  bat hauteman dute.
de "microamays"

han idertificado un
subgnipo de
canceres de mama
Con pésimo
prondatico.

Figura 2. Arbol retérico del ejemplo 2

4. Resultados y evaluacion

Actualmente podemos encontrar herramientas de segmentacion automatica con un F-
measure en torno a 80%: SLSeg en inglés obtiene un 79% de F-measure (Tofiloski,
Brooke y Taboada 2009) y DiSeg en espafiol un 80% (da Cunha, ef al 2010). Aunque los
datos del segmentador automatico general que utilizamos son bajos, un F-measure de
57,81%, se detectan la mayoria de EDUs; parte de los segmentos (S) que no se detectan
se debe a que algunos segmentos intra-oracionales se formalizan de modo diferente,
como clausulas adverbiales y coordinaciones de EDUs. En la Tabla 3 se presentan los
acuerdos obtenidos sobre las marcas de inicio de segmento (2* fila: <S), final de
segmento (3% fila S>), donde el acuerdo es mayor, y la comparacion entre las marcas de
principio y final de segmento automatico y marcas de EDUs (3* fila: EDU), donde el
acuerdo baja considerablemente. La cobertura que mide el grado de marcas automaticas
que coinciden con las manuales sehala que se han detectado la mayoria de las EDUs de
un modo mas que aceptable el final de cada segmento. Sin embargo la precision, que
mide el grado de marcas correctas de todas las marcas puestas por el segmentador,
disminuye de modo considerable lo que indica una granularidad mayor del segmentador.
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Automatico | Manual | Acuerdo | Cobertura | Precision | F-measure
<S 450 273 223 81,68% 49,56% 61,69%
S> 450 273 242 88,64% 53,78% 66,94%
EDU 450 273 209 76,56% 46,44% 57,81%

Tabla 3. Evaluacioén del segmentador

Hemos hecho un estudio en detalle para ver por qué no coinciden los segmentos
marcados automaticamente con los anotados manualmente y hemos detectado dos
fenomenos:

1) Sobre-segmentacion: el segmentador automatico identifica mas segmentos de los
anotados manualmente. El segmento A2 larrialdi zerbitzu batetara jotzea 'acudir a los
servicios de urgencia' del segmentador no se ha considerado en el modo manual, ya que
el verbo nominalizado es parte en un sintagma nominal y su relacién es puramente
sintactica con referencia al segmento Al.

ii) Falta de segmentacion: el segmentador automatico no detecta algunos segmentos o
no formaliza adecuadamente una EDU con ambas marcas de inicio y final
adecuadamente. El segmentador al establecer el segmento M1 erabiltzaileen %80ak
bere kabuz erabakitzen dute larrialdi zerbitzu batetara jotzea 'se estima que el 80% de
los usuarios acuden a los servicios de urgencia por iniciativa propia' en varios
segmentos Al y A2, no formaliza de manera adecuada dicho segmento, es decir que las
marcas de inicio y final no coinciden con las de una EDU. En otros casos la falta de
segmentacion es debida a diferentes modos de formalizacion en la segmentacion
automatica y manual.

La Tabla 4 y la Tabla 5 muestran numéricamente la frecuencia de aparicion de estos
dos fendmenos: sobre-segmentacion y falta de segmentacidon, respectivamente.
Explicaremos brevemente los casos en que se dan estos fendmenos e intercalaremos
algin ejemplo para dar una mayor claridad a la explicacion.

En cuanto al fenémeno de la sobre-segmentacion hemos identificado los siguientes
casos: 1) la segmentacion automatica ha detectado una oracion principal, pero no incluye
todas las palabras incluidas en la segmentacion manual (Oracidon incompleta): ejemplo
(3). El primer segmento automadtico es adecuado, porque coincide con el segmento
manual, pero el segundo segmento automdtico, no considerado en la segmentacion
manual, recoge so6lo en parte la oracidon principal; i1) la segmentacion automatica no
formaliza adecuadamente y agrupa varias EDUs, por ejemplo, cuando establece como
una EDU construcciones que componen mas de una unidad, (Composicion de EDUs); el
ejemplo (4) se debe a una diferencia de formalizacion porque la marca de inicio de la
segunda EDU no se ha colocado en la posicién del segmento manual donde finaliza la
oracion subordinada adverbial sino que se ha colocado a su inicio, segmentando de este
modo toda la oracién compuesta™; iii) los segmentos corresponden a complementos de
verbo (complementos, oraciones interrogativas indirectas, nominalizaciones...) y/o
modificadores de sintagmas nominales (oraciones de relativo) que no consideramos
EDUs en la segmentaciéon manual (Complemento); en el ejemplo (5) observamos una
oracion relativa; 1v) el segmentador identifica como unidad la coordinacion de varios
complementos o elementos coordinados sintacticamente que no constituyen EDUs
(Coordinacion de complementos), y finalmente v) clausulas que no se han considerado
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EDUs en la segmentacion manual y se han segmentado automdaticamente debido a la

puntuacion (Puntuacion).

. Oracion Composicion Complemento | Coordinacion | Puntuacion Total
incompleta de EDUs
13 26 87 74 38 238
5,46% 10,92% 36,55% 31,09% 15,97% | 100,00%
Tabla 4. EDUs sobre-segmentados
(3) a. <[1996ko urtarriletik 1996ko ekainera arte, kolapsoterapia hartzen duten 30 gaixo, <batez beste

70.8 +17 urtekoak (60-83 urte), aztertu ditugu guztira.>]> GMB_00_01

b. <[Desde Enero de 1996 hasta Junio de 1996 <hemos revisado a un total de 30 pacientes con
colapsoterapia, con 70.8+17 afios (60-83 afios) de edad media.>]>*"

(4) a. <[<Prebentzio metodoen eta artroplastiako teknika modernoen laguntzaz horrelako kasuak

murriztu diren arren,>] [infekzio hori sendatzea erronka bat da oraindik ere.]> GMB_08_02

b. <[<Aunque su incidencia ha disminuido a lo largo de los afios gracias a la evolucion de los
métodos de prevencion y a las técnicas de artroplastia modernas,>] [su tratamiento sigue siendo
un reto.]>

(5) a. <[<eta gaur egunera arte deskribatu diren adibideetan daukaten> maiztasuna alderatu

da.]>GMB_05_03

b. <[y se compara su frecuencia <entre las series mas numerosas de la literatura descritas hasta la
actualidad.>]>

En cuanto al fenomeno de la falta de segmentacion hemos identificado estos otros
casos: 1) una oracion principal no detectada (Oracion principal); en el ejemplo (6) la
segmentacion automatica formaliza de forma diferente el primer segmento, ya que su
cierre se introduce al final de la oracion y no antes del segundo segmento, por lo que no
coinciden las marcas de inicio y final de ambas segmentaciones; ii) no se detectan
clausulas adverbiales (Clausula adverbial); 1ii) no se formalizan adecuadamente las
unidades por separado que estdn coordinadas (Coordinacién), y finalmente iv) EDUs
que no se segmentan de modo adecuado debido a la puntuacion (Puntuacion).

O_rac_lon CIausu_Ia Coordinacion Puntuacién Total
principal adverbial
20 20 7 17 64
31,25% 31,25% 10,94% 26,56% | 100,00%

Tabla 5. EDUs falta de segmentar

(6) a. <[Ultzera mingarri batzuk bezala agertzen da,] [<tamainu, kokapena eta iraunkortasuna aldakorra
izanik.>]> GMB_03_01
b. <[Se caracteriza por la aparicion de Ulceras dolorosas] [<siendo de tamafio, localizacion y

duracion variable.>]>

segmentador automatico (Tabla 6).
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Por ultimo presentamos las unidades discursivas detectadas correctamente por el



Unicamente | Principal con | Clausula Yuxtap. o ., .
S . g : ; g Puntuacién | Titulo Total
principal subordinacion | adverbial | coordinacion
64 57 18 51 6 13 209
30,62% 27,27% 8,61% 24,40% 2,87% 6,22% | 100,00%

Tabla 6. EDU detectados correctamente

La comparacion realizada entre la anotacion de segmentos realizada automaticamente
y la manual nos sefiala como adaptar la herramienta automatica a la segmentacion de
discurso. En la Tabla 7 presentamos las conclusiones de la comparacion.

C Segmentador | Segmentador
Forma lingiiistica . .
general discursivo
Principios Oracion o clausula verbal si si
generales Same-unit construccion si si
Clausulas adverbiales si si
Complementos con clausulas verbales si no
Oracion interrogativa indirecta si no
inacié , . ssi clausulas
Subordinacion Cléausulas comparativas no
verbales
Nominalizacion si no
Clausulas de relativo si no
de clausulas verbales que difieren en un s o
argumento
de clausulas verbales sin argumentos propios si no
Coordinacion y/o | de clausulas adverbiales si si
xtaposicion - .
yuxtap de clausulas no-adverbiales si no
de clausulas no verbal con marcador si no
Locuciones con funcion relacional si no
Clausulas verbales parentéticas si si
Clausulas no-verbales parentéticas no no
Clausulas de aposicion no no
Puntuacion Punto oracional con o sin verbo si si
, ssi EDU
Dos puntos si ,
después
, ssi EDU
Punto y coma si .
después

Tabla 7. Criterios generales de adaptabilidad

5. Conclusiones y trabajo futuro

El estudio demuestra que aunque el porcentaje de EDUs segmentados correctamente
(precision en Tabla 3) por el segmentador automatico es bajo y, por ello dicha
segmentacion no es la adecuada para la posterior anotacion retorica en el marco de la
RST; el método seguido para lograr un segmentador discursivo automatico es un buen
punto de partida, ya que el segmentador ha segmentado adecuadamente la mayoria de
EDUs (cobertura Tabla 3). Para lograr ese objetivo, hemos detectado de manera precisa
en qué situaciones no coinciden las marcas identificadas por el segmentador automatico
y qué nuevos criterios de segmentacion debemos incorporar en el segmentador
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automatico, lo que supone un primer paso en la consecucion de segmentador de discurso
automatico valido para la RST.

Teniendo en cuenta que el segmentador automatico del que partimos esta basado en
reglas lingliisticas y algoritmos de aprendizaje automatico, en el futuro nos proponemos
realizar la tarea de adaptacion de algunas de las reglas y adicion de nuevas reglas del
segmentador automatico. Ademas tendremos que llevar a cabo el reentrenamiento del
componente basado en aprendizaje automatico tomando como base el corpus etiquetado
que se obtendria al aplicar la gramatica “adaptada” a un conjunto de textos (corpus de
entrenamiento).
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" Pagina Web de la RST: http://www.sfu.ca/rst/

" Mas informacion sobre segmentadores en Pardo y Nunes (2002).

il Utilizamos N-N (Ncleo-Nucleo) para sefialar las relaciones paratacticas o relaciones multinucleares
con mas de un nlcleo, mientras que utilizamos N-S (NuUcleo-Satélite) para sefialar las relaciones
hipotacticas o relaciones nucleares con solo un nicleo, pudiendo ser su orden Nucleo-Satélite o Satélite-
Nucleo.

v La fuente de los ejemplos se indica primero por el acrénimo, seguido del afio de publicacion y un
numero que distingue los nimeros publicados en un mismo afio. Los articulos se han extraido de la pagina
Web de la revista Gaceta Médica de Bilbao: http://www.elsevier.es/en/revistas/gaceta-medica-bilbao-316.

Y El corpus anotado en diferentes niveles puede ser consultado en la pagina del grupo IXA dentro de la
seccion de recursos: https://ixa.si.ehu.es/Ixa/resources/Euskal RSTTreebank.

¥ En algunos casos algunos signos de puntuacién (punto y dos puntos) pueden crear un segmento de
discurso a pesar de no poseer un verbo conjugado.

Vi MORPHEUS puede ser probado en: http://ixa2.si.ehu.es/demo/analisianali.jsp.

Vil EUSTAGER puede probarse en: http:/ixa2.si.ehu.es/demo/analisimorf.jsp.

X EIHERA puede probarse en: http:/ixa2.si.ehu.es/demo/entitateak.jsp.

* Utilizamos el caracter '[' para sefialar el inicio de la segmentacion manual y el ']’ para el final. Y para la
segmentacion automatica los caracteres '<' de inicio y ">' de final de segmento. Los caracteres de '{' y de '}'
se utilizan para representar el inicio y final de la construccion SAME-UNIT en la segmentacién manual.

X Aunque esta regla es suficiente para la segmentacion de Al, para la segmentacion de A3 es necesario
detectar la funcion sintactica de zerbitzu hauetako medikuek ‘el personal sanitario de estos servicios' que
es el sujeto del verbo jotzen dituzte 'son consideradas'y, por tanto, parte del segmento.

X" Ofrecemos la primera acepcion del diccionario OEH (http://www.euskaltzaindia.net/oeh): Ocuparse,
estar en actividad; actuar, comportarse; hablar, tratar (sobre).

Xl En este caso la oracién principal y la subordinada han sido detectadas y formalizadas correctamente tal
y como se disefiaron para la segmentacion automatica, la clausula adverbial subordinada dentro de la
oracion principal. Esa formalizacion es adecuada para las construcciones SAME-UNIT, cuando una EDU
divide la otra EDU. Pero en este ejemplo no estamos ante tal construccién y pensamos que la
formalizacion no coincide con la segmentacion discursiva, ya que ambos segmentos se consideran EDUs y
no hay un segmento que divida otro. Por lo tanto, de dicha formalizacion surgen dos diferencias: i) el
primer segmento automatico se considera sobre-segmentado, una composicion de EDUs vy ii) la marca de
inicio del segundo segmento automatico no coincide con el manual, se considera que hay una unidad que
falta segmentar, en este caso una oracion principal.

XV |_a traduccion de los ejemplos que se ofrece han sido extraidos del mismo articulo original, en los casos
en los que la traduccion se alejaba de la version en euskera se ha modificado minimamente acercandonos
lo méaximo posible a la explicacion del fendmeno.
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