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LABURPENA.

Lan honetan sintaxiaren deskripziorako formalismabletinteresgarriak kontsideratu
direnak konparatu dira euskararen tratamendurak&itaguna aztertzeko. GPSG [Gazdar
et al, 85] eta LFG [Kaplan, Bresnan, 82] formalistheta beren inplementazioak (ALVEY
Natural Language Tools (ANLT) [Carroll et al., Sdth GFU-LABJ[Ruiz, 91]) arreta bereziz
aztertu dira.

Lehen balorazio honetarako ondoko ezaugarriak ldertstu dira: 1) perpaus-mailako
osagai sintagmatikoen ordena librea, 2) aditzarmpikategorizazioa eta 3) aditzaren
komunztadura subjektu, objektu zuzena eta objektzueenarekin.

GFU-LAB sistemak ez du problemarik hiru fenomenod&skribatzeko. ANLT
sistemarekin egindako analisiaren ondorioa hirvofieenoak tratatzeko GPSG teorian
orokortzat hartzen diren printzipio batzuk birpkiatu egin behar direla da.

HPSG [Pollard et al, 87] eta Murriztapen-Gramatikaarlsson, 90], non egoera
finituzko automatetan oinarritutako formalismo akttkoa proposatzen den, ere kontutan

hartu dira.

GAIA. Analisi sintaktikoa.
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ABSTRACT.

This paper presents a comparative study about taptability of the theoretical
formalisms for syntactic description that we deenmdresting, to basque. We focused
mainly on GPSG [Gazdar et al., 85] and LFG [Kapresnan, 82], and their respective
implementations: ALVEY Natural Language Tools (ANL[Carroll et al., 91] and GFU-
LAB [Ruiz, 92].

In this paper, and as a first evaluation, we foduse the following phenomena: 1) free
order of syntagmatic sentence constituents, 2) saldzategorization and 3) agreement of
certain features of the verb with subject, dirdgeot and indirect object.

LFG and GFU-LAB describe them nicely. The studyAMLT, on the other hand,
suggests that to be able to address the above mpleeaosatisfactorily, several principles
that were proposed as universal in GPSG have iodukfied.

HPSG [Pollard et al., 87] and Constraint Grammaar[Son, 90] are also examined.
The latter presents a syntactic formalism which &&nimplemented by finite state

automata.

SUBJECT: Syntactic Analysis.
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Nous presentons une étude comparative sur l'adaptatt basque des formalismes
théoriques pour la description syntaxique que reuens consideré les plus interessants.
Nous avons examiné avec une attention spécial®iemlismes GPSG [Gazdar et al, 85]
et LFG [Kaplan & Bresnan, 82] et leurs respectiuaplementations systeme ALVEY
Natural Language Tools (ANLT) [Carroll et al.,91]@FU-LAB [Ruiz, 91].

Dans cette premiére valoration nous avons exangisedractéristiques suivantes : 1)
ordre libre des composants syntagmatiques au nigeda phrase, 2) sous-categorization
verbale et 3) relations de concordance du verbe lavgujet, objet direct et objet indirect.

GFU-LAB ne présente pas de difficultés pour la dpton des trois phénomeénes.
L'analyse realisée pour le basque avec ANLT sugggre pour pouvoir adapter le
traitement des trois phénomeénes cités, il faudeaitser quelques des principes universaux
de GPSG.

Nous avons étudié aussi HPSG [Pollard et al., 874 é&sramatique des Restrictions

[Karlsson, 90], laquelle propose un formalisme aymjue implémenté au moyen
d'automates d'états finis.
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RESUMEN.

Presentamos un estudio comparativo sobre la adaptaceuskara de los formalismos
tedricos para la descripcion sintactica que henwssiderado mas interesantes. Hemos
concedido una atencion particular a los formalisf@#3SG [Gazdar et al, 85] y LFG
[Kaplan, Bresnan, 82] y a sus implementacionegmsiatALVEY Natural Language Tools
(ANLT) [Carroll et al., 91] y GFU-LABJ[Ruiz, 91].

Para esta primera valoracion nos hemos limitadoxammar las caracteristicas
siguientes: 1) orden libre de los componentes ginéicos a nivel de oracion, 2)
subcategorizacion verbal y 3) relaciones de corrwid del verbo con el sujeto, objeto
directo y objeto indirecto.

GFU-LAB no presenta dificultades para describir koss fendmenos. El analisis
realizado para el euskara con ANLT sugiere quey pader adaptarse al tratamiento de los
tres fendbmenos citados, algunos de los principiopyestos como universales en GPSG
deben ser revisados.

También se estudian HPSG [Pollard et al, 87] yran@tica de Restricciones [Karlsson,
90], en la que se propone un formalismo sintadtigplementado mediante autématas de

estados finitos.

TEMA. Andlisis sintactico.



ESTUDIO COMPARATIVO DE DIFERENTESFORMALISMOS
SINTACTICOS PARA SU APLICACION AL EUSKARA

L INTRODUCCION

Este grupo de investigacion ha planteado el progciesdo automatico del euskara como
un objetivo a medio/largo plazo. A corto plazo pggmos la implementacion de un
entorno de herramientas linguisticas relacionadadas diferentes tipos de conocimiento
necesarios para el procesamiento del lenguajeabgf@LN). Una vez implementado de
forma satisfactoria el analizador morfolégico [Agiret al., 89; 92], el siguiente problema
que afrontamos es la sintaxis. El grupo interdls@pio linguistico/informético intenta
conjugar la creacion de herramientas practicaslaaadaptacion al euskara de diversas
teorias y formalismos linglisticos. En este artigplesentamos un estudio comparativo
sobre la adaptacion al euskara de los formalisraddcbs que hemos considerado mas
interesantes. Hemos concedido una atencién patiaubs formalismos GPSG [Gazdar et
al, 85] y LFG [Kaplan, Bresnan, 82] por variasaes: estan relativamente extendidos en
el entorno académico, existen propuestas de an@sia una gran variedad de lenguas,
existen algunos trabajos ya realizados para suaaép al euskara [Abaitua, 88] [Trask],
pero han sido examinados fundamentalmente porgo&rmos con herramientas para su
implementacion, como son GFU-LAB[Ruiz et al., 90]el sistema ALVEY Natural
Language Tools (ANLT) [Carroll et al., 91].

Se estudia también HPSG [Pollard, 87], que suparee mejora respecto a GPSG y
propone soluciones en muchos casos similares al@BJ{a Graméatica de Restricciones
[Karlsson 90] supone un nuevo enfoque, implemeatabédiante automatas de estados
finitos, que esta siendo considerado por nuestrpayrLas redes de transiciones recursivas
(ATN) [Bates, 78] han sido descartadas de antempoo su dificultad para ser
implementadas con estrategias ascendentes. Estecieadificulta el andlisis razonable de
los componentes sintacticos con recursividad aiérdas (necesaria para el tratamiento de
los sintagmas nominales en euskara, por ejemplo).

Para esta primera valoracion nos hemos limitadexaminar las caracteristicas que
creemos mas representativas del euskara en cent@stenguas clasicamente tratadas en
PLN, y las mas ligadas a las aplicaciones planteadaorto plazo. Las caracteristicas
seleccionadas son: 1) orden libre de los composesiteagmaticos a nivel de oracion, 2)
subcategorizacion verbal y 3) relaciones de corrurid del verbo con el sujeto, objeto



directo y objeto indirecto. Tratar adecuadamenteseslos ultimos fendmenos resulta
fundamental para conseguir aplicaciones tales coamcectores basados en sintaxis, y
sistemas de ayuda en el andlisis de corpus parastedio de los regimenes de
subcategorizacion verbal.

En los apartados 2, 3 y 4 se examinan los tregrfenos citados desde el punto de vista
de GPSG, LFG y HPSG. A continuacién se analiza tanfatica de Restricciones y
finalmente se presentan algunas conclusiones.

2. EL ORDEN DE CONSTITUYENTES

Es sabido que en euskara el orden de los constteg/en una oracién es relativamente
libre. Es decir, dados cuatro componentes comdasupbjeto, adjunto y verbo, todas sus
permutaciones (veinticuatro) son posibles

(1) Txakurrak egunkaria ahoan zekarren.
perro periédico boca traia
Suj obj adjto v

El perro traia el periddico en la boca

Hay que decir que esta flexibilidad solo se daleguiamo de la oracion. El orden de las
palabras dentro de los constituyentes mayoresr@eéet sintagma nominal, por ejemplo)
esta mas restringido. Incluso en las oracionesrdiniamlas o de relativo el orden es mucho
mas rigido (verbo al final).

El euskara se define tipolégicamente como lengua wdcleo a la derecha. A
consecuencia de esta propiedad el orden mas ndtutak constituyentes es con verbo al
final (condicion necesaria en las oraciones ddively otras subordinadas). El resto de los
ordenamientos se puede explicar por alteraciondgpderagmatico. También se explica
por esta cualidad la recursividad a la izquierdalage modificadores nominales. Estas
propiedades del euskara han sido debatidas ehliagrafia especializada.

Desde el punto de vista del analisis linglistidopreblema que se plantea es si la
gramética parte de unas reglas que generan unguwaaion basica que luego se altera
mediante reglas especificas de permutacion, osbiearte de unas reglas de orden libre que

1 Las oraciones con verbo inicial necesitan delijoréf-.



se restringen después mediante condiciones qumitdzli las particularidades de cada
ordenamiento. En resumen, la disyuntiva esta entre:

(2.a) O --> SN sV
(2.b) O --> X*V X*

Las reglas de tipo (2.a) se suelen denominar reggadiparticion, y generan una
estructura configuracional. Las reglas de tipo)(2dmtienen la clasica categoria polivalente
X con la estrella de Kleene, y generan estructnoasonfiguracionales. (2.a) necesita otra
regla como:

©) SV --> SNV

El problema de una gramética como (2.a) es que deadir un complicado cuerpo de
reglas de reordenacion, pero ademas existe elgmabhfiadido de que cierto orden de
constituyentes rompe la estructura del SV:

(4) Ahoan zekarren txakurrak egunkaria.
boca-adjto traia perro-suj periddico-obj

Las reglas de corte configuracional como (2.a))ys€corresponden con la biparticion
historica de sujeto y predicado. En los andlisi€demsky y la teoria de los Principios y
los Pardmetros las reglas de biparticion son ngassaues en ellas basa la teoria una serie
de principios. Por ejemplo, el sujeto se recon@reccun elemento externo al SV.

21 GPSG (ANLT).

GPSG se caracteriza, entre otras cosas, por hacedel dos tipos de reglas para
describir una categoria no terminal: por un ladister reglas de dependencia inmediata
(ID) que indican la estructura de una categoriaesipecificar el orden de sus elementos
constituyentes y por otro lado las reglas que ardilas precedencias entre constituyentes
(LP). Este mecanismo parecia idoneo para la desaniglel orden libre en el euskara. Asi,
una regla ID tipica de GPSG seria :

(5) SV --> SN[NOR],  H[SUBCAT NORK-NOR]
egunkaria zekarren

Esta regla no restringe el orden de los constitiggery, por lo tanto, todas las
permutaciones posibles (cuatro en este caso) astpermitidas. Pero esta libertad en el
orden tiene sus limitaciones, ya que el ordenbes Bolo para los constituyentes de la regla,
no pudiendo permutar entre si constituyentes ddagegliferentes. Por ejemplo,
considerando la siguiente regla :



(6) O --> SN, SV

la oracion siguiente no es generdble

©) egunkaria txakurrak zekarren
obj suj Y
Una posibilidad seria proponer una regla de téipaizEion, pero esto nos complica antes
de tiempo la gramatica. Incluso de esa forma, rmuseen explicar oraciones como

7 bazekarren txakurrak egunkaria
v suj obj

a no ser que queramos decir que el verbo estétmaido. De cualquier manera, las reglas
configuracionales se muestran poco flexibles paaa @ienta de O6rdenes libres. Su
motivacion original, identificar el sujeto de laoidn, no parece suficientemente justificada
para el euskara.

La solucién parece pasar por un analisis con utnactsra no configuracional o "plana”
para los constituyentes de la oracion. Asi podr&gaeseribir, como para el inglés, una serie
de reglas que reflejan el régimen de subcategadizaerbal, p. €j. la regla (5) para verbos
transitivos sin objeto indirecto, y mediante el deometarreglas propias de GPSG expandir
las reglas para que incluyan todos los demas toyestites, p. e]. sujeto y adjuntos

(8) MR1:SV-->U,H ==> O --> SN, U, H, Adjto*

De esta manera no necesitariamos la regla (6)s yeglas del sintagma verbal se
convertirian, mediante la metarregla (8), en redi®stilo de:

(99 O-> SN, SN[NOR], H[SUBCAT NORK-NOR],Adjto*
txakurrak egunkaria zekarren ahoan

Asi si es posible generar oraciones como:

(10) egunkaria txakurrak ahoan zekarren
obj suj adjto v

2 El sujetotxakurrakse encuentra entre los constituyentes del predlicad

3 U es una metavariable que se instancia con cealgiimero de categorias.



Sin embargo este esquema de andlisis resulta imadiecuando tratamos de incluir en
nuestro andlisis las formas verbales perifrasticasm tratamiento del foco. El lugar del
focus en euskara es inmediatamente anterior a la forerdrgstica del verbo (verbo
principal Vp mas auxiliar conjugado Vaux). Estorpéa un problema para el esquema
anterior, ya que en una regla plana como la sitglien

(11) O --> ... SN, Vp, Vaux ...

el otro componente del formalismo (reglas LP), @specifica un orden parcial entre
categorias sintagmaticas, es incapaz de espedfieados componentes sean consecutivos.
Es importante sefialar que, en una regla como élh)ecanismo ID/LP no puede impedir
gue entre Vp y Vaux aparezca otro constituyentetampoco puede especificar que el
constituyente que precede a Vp sea el foco.

Una posible solucién a este problema seria usaregla ID separada para la forma
perifrastica, junto con una regla LP para espewifiel orden de los dos componentes
verbales:

(12) V -->Vp, Vaux

(13) LP1 4:Vp < Vaux

Esta solucion seria valida si no entrara en cdaflmn un principio importante de
GPSG: sélo las categorias de nivel léxico son gtibtes de poseer un patrén de
subcategorizacion. De seguir este principio, einmég del verbo principal, especificado
mediante el rasgo SUBCAT, no podria propagarseodbn/, que es el Unico que tiene
acceso a reglas del estilo de (5), que es dondmkza la subcategorizacion.

El sistema ANLT, a pesar de ser una implementab&sada en GPSG, permite una
mayor flexibilidad, ya que el usuario tiene accagwincipios que en GPSG no se podrian
alterar. El andlisis del tratamiento del orden aesido presentado para GPSG es aplicable
a ANLT, dado que este sistema también se adhiéas eeglas ID/LP. Lo que si puede
alterarse en ANLT es el principio que obliga agmSUBCAT a permanecer en el nivel
Iéxico. Utilizando los mecanismos de propagacicmeadida que ofrece ANLT se puede
tratar el rasgo SUBCAT tal y como deseamos:

4 Las categorias Vp preceden a las categorias Vaux.



I

SN SN[NOR] V[SUBCAT NORK_NOR] adjto*

Vp[SUBCAT NORK_NOR] Vaux

A pesar de ello, y dado que ANLT limita el uso de ietarreglas al nivel Iéxico (al
igual que GPSG), la metarregla (8) no podria adesay habria que escribir a mano las
reglas de tipo (9), lo que nos llevaria al teditstrajo de duplicar todas las reglas de
subcategorizacion verbal una por una. También sgedan los tratamientos clasicos en
GPSG para la pasivizacion, dependencias a lar¢g@ndia, etc. que se basan en el uso de
metarreglas.

Todo esto da idea de la importancia que se da &GGPque ciertos fendmenos se den
solo a nivel léxico, lo que va en contra de nuestrd@isis. ANLT si puede implementar ese
analisis, pero a costa de perder algunas generalies deseables, dado que ANLT esta
fuertemente influenciado por las restricciones 8SG.

22 LFG (GFU-LAB).

El estudio de lenguas con orden flexible y mar@sato desarrolladas ha motivado que
en la formulacion estandar de LFG [Kaplan y Bresi@&j se hable de la codificacion no
configuracional de funciones, optando por reglasipte (2.b) y utilizando un mecanismo
de codificacion que tenga en cuenta las marcaasie c

En el formalismo GFU-LAB [Ruiz et al., 90], inspit@ en LFG, una macro sintactica se
encargaria de especificar el valor funcional desead
(14) @funcion = ( Dlcase= c erg U/subj=D |

Dicase= ¢ dat U/obj2=D |
D/case= c abs U/(obj|subj)=D )

Esta macro declara que un constituyente con magcaado ergativo desempefa la
funcion de sujeto; un constituyente con marca dieaéa funcion de objeto indirecto y un
constituyente con marca de absolutivo la funciésujeto u objeto (dependiendo de lo que
rija el verbo). Esta macro aparece, por ejempldaessolucion de la categoria polivalente
X:



(15) O --> X* V X*

VP --> SN  (@funcion |
U/{D/pcase}=D )

Estas reglas, de gran sencillez, permiten dar awdmtas veinticuatro combinaciones de
(1). Para explicar las alteraciones en el ordem@rtan Abaitua [Abaitua, 88] propone un
modelo de reglas que se inspira en las de UszKblsgkoreit, 86] para el aleman.

Para verbos perifrasticos Abaitua [Abaitua, 85poree una regla de esta forma:

X --> &X Vn Vaux
(U/foco=D) (U=D) (U=D)

donde el foco genera una dependencia de largandigta

23 HPG.

En HPSG se sustituyen las reglas especificas paraategoria por esquemas generales.
Para el euskara se puede proponer la siguiente pagh la oracién

(16) [subcat <>] --> H [LEX+], C*

En esta regla no se indica ningun orden espec#égdecir, se permite un ordenamiento
completamente libre, siendo en la practica equitala (2.b). Cada lengua tendra sus
propios principios de ordenamiento. La teoria defee una serie de restricciones de
precedencia lineal, similares a las de GPSG, ytaubién estan basadas en la propuesta de
Uszkoreit [Uszkoreit, 86]. Lo que propone es reuait conjuntos disjuntivos las
restricciones de precedencia lineal. Es decirrag¢rode constituyentes se puede determinar

por la interaccion de varios 6rdenes parciales:
(17) [TR:AGENT] < [TR:THEME]
[TR:AGENT] < [TR:GOAL]

[TR:GOAL] < [TR:THEME]
[PRON:+] < PRON:-]

Estas reglas se construyen sobre la informaciériogderasgos que componen un
constituyente. En el andlisis de una oracién losstitmyentes se van reconociendo segun
sus rasgos Y al final se comprueba que éstos cateueon los indicados en el verbo. La
regla de caracterizacion de funciones de (14) sigye en HPSG por un algoritmo similar

Ssubcat <> indica que se han consumido todos los argumentogideo léxico.



de unificacion de estructuras parciales con lauetstra del nucleo verbal, donde el verbo
indica los regimenes que le son propios.

3. SUBCATEGORIZACION

El concepto de subcategorizacion es central a tedatgeorias de sintaxis actuales. Las
que se fundamentan en el mecanismo de unificacigolean recursos similares, siendo las
diferencias existentes entre ellas mas de notapiénde contenido. En la teoria HPSG el
concepto de subcategorizacion es la esencia derauatica, ya que esta teoria se
fundamenta sobre el concepto de ndcleo (head)ayltodracién se analiza respecto a ese
ndcleo y la manera en que rige o subcategorizasuplementos.

LFG, y concretamente el formalismo GFU-LAB, no esyndistinta. La estructura
funcional de una oracion tiene como nucleo la fosmaantica que se resuelve a partir de
la entrada Iéxica del verbo principal. Todo el ctajgpde ecuaciones funcionales lo Unico
gue hace es completar ese germen de estructurganwedn la informacion parcial de los
constituyentes que acompafan al verbo:

(18) zekarren= V: U/pred=ekarri<subj obj>

U/subj/caso=erg

U/obj/caso=abs
U/tmp=pasado

La forma conjugada que aparece en el ejemplo wgeadgyumentos, que asociamos con
las funciones de sujeto y objeto y cuyos casoadiobs deben ser ergativo y absolutivo,
respectivamente. Otros predicados verbales regodplementos distintos.

(19.a) ohartu = VN: U/pred=ohartu<subj mdl>
U/subj/caso=abs
U/mdl/caso=mdI
U/aux=izan.

(19.b) uste = VN: U/pred=uste<subj comp>
U/subj/caso=abs
U/compl/tipo=ela
U/aux=ukan

En todos estos ejemplos los argumentos sefaladoecam como obligatorios. En el
formalismo GFU-LAB es posible indicar funciones aiptas mediante el sign&. Por
ejemplo, la especificacion de la caracteristicalfativa del objeto indirecto, marcado por
el caso dativo serigkarri<subj obj &obj2>. Los adjuntos comahoan ("en la bocd) no
son regidos por el verbo en consideracion y, paioteson tratadas como adjuntos de libre



aparicion. En la entrada |éxica del verbo se puetigallar otras peculiaridades, como el
tipo de rol temético o de propiedad selectiva:
(20) U/subj/th=agent

U/subj/selct=anim
U/obj/th=theme

Lo que de esta manera se esta creando es unatwsirde rasgos con informacion
parcial. Estas estructuras definen las propiedddesubcategorizacion del verbo, siendo
practicamente idénticas en LFG (21.a) y en HPSB)2éomo se muestra a continuacion:

(21.a) pred ekarri<subj obj>

th|agent

subj casj erg
se|ct anim

obj cas? abs ‘

th |theme
(21.b) PHON zekarren
SYN|LOC | HEAD MAJ V
VFORM FIN
SUBCAT< MAJ SN(1) AJ SN(2)
ASE ERG CASE ABS
SEM|CONT | RELN EKARRI
ARG1 (1)
ARG2 (2)

El tratamiento dado en GPSG para la subcategodizainsiste en utilizar un rasgo de
nombre SUBCAT con un valor que sirve para indexa fleglas de un determinado
esquema de subcategorizacion. Este rasgo pernmlagaerna informacion relativa a la
subcategorizacion (informacién léxica) con las aegD apropiadas. Por ello se propone
gue el rasgo SUBCAT so6lo puede aparecer en elesiepteterminales. Como
consecuencia, los elementos subcategorizados dgisecer como hijos de un mismo
constituyente. Por ejemplo, para describir la stdgmaizacion de un objeto por un verbo
(no se va a entrar en la discusion sobre si ets@s subcategorizable por el verbo en
euskara):

(22) SV --> SN[NOR] H[SUBCAT NORK_NOR]

La entrada Iéxica para un verbo de este tipo pceria



(23) zekarren: [ CAT V
SUBCAT NORK_NOR ]

Esta solucion no parece satisfactoria en el caseud#ara, al entrar en conflicto, como
se ha explicado anteriormente, con las reglas gterrdinan el orden de constituyentes.
También parece que esta informacion sobre subc@#agdn esta relacionada con la
concordancia entre constituyentes, tal y como g@icaxmas adelante. Pero en GPSG
ambos fendmenos se tratan de forma totalmente endiégmte.

4. CONCORDANCIA

En euskara existe concordancia entre el verbo ycdostituyentes cuyos casos son
ergativo, absolutivo y dativo. La concordancia @maro y persona se resuelve como una
extension de la nocion de subcategorizacion. Bétennacion se afiade a la estructura de
rasgos de la forma conjugada en su entrada |é®¥sa.la forma vascazekarzkigun
literalmente &l/ella nos los traia

(24) zekarzkigun = V: U/pred=ekarri<subj obj obj2>

U/subj/caso=erg
U/subj/per=3
U/subj/num=sg
U/obj/caso=abs
U/obj/per=3
U/obj/num=pl
U/obj2/caso=dat
U/obj2/per=1

U/obj2/num=pl
U/tmp=pasado

Es decir, la estructura parcial del verbo es emm&ima una estructura con gran
informacién respecto a las funciones que rige.

En GPSG se describe un principio universal, el @@éntrol Agreement Principle), que
se encarga de asegurar la concordancia entre togesties de una oracion. Este principio
se define en funcion de los tipos semanticos dedtegorias que intervienen en un arbol
local (arbol correspondiente a la aplicacion de negga de dominacion inmediata o ID). A
grandes rasgos, este principio dice que las catsgnominales (controladoras) en un arbol
local deben unificarse con el valor del rasgo A@Bréement) en caso de que haya una
categoria controlada (verbos, adjetivos o detemtés tal que su forma seméantica sea un
funtor cuyos argumentos sean las categorias cadtias. Por ejemplo:
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(25 O
I\
I\
[\
SN[*] SVIAGR[4]

De esta forma se asegura la concordancia entreo syjeerbo, entre determinante y
nombre, etc. Esta idea es Util para lenguajes aaniiglés, que tienen una concordancia
entre constituyentes muy limitada. En euskara eébosgouede concordar en nimero y
persona con tres constituyentes (sujeto, objetbjgt@ indirecto), con lo que el tener un
unico rasgo AGR para este cometido no es suficiémg¢Gazdar et al., 85:107] se propone
una extension de este mecanismo para que se peafmasgo AGR tomar una secuencia de
categorias como valor en el caso de lenguas coraosé&hra. De esta forma la estructura

resultante podria ser, por ejemplo:

(26) zekarren: V [ AGR [[CASE ERG, NUM SING, PER 3]
[CASE NOM, NUM SING, PER 3]] ]

Las implicaciones que esta modificacion conllevasoo triviales porque, como se
sefala en [Gazdar et al., 85: 107], esto llevaeasguduplique informacion codificada en el
rasgo que controla la subcategorizacion SUBCATsadlacion que se sugiere consiste en
juntar la informacién de SUBCAT y AGR en un solsga. Esta idea sera recogida
posteriormente en el formalismo HPSG, donde todafdé@macion sobre subcategorizacion
y concordancia (asi como otros tipos de informgaitnlos verbos se agrupa en el rasgo de
nombre SUBCAT.

5.GRAMATICA DE RESTRICCIONES

Un aspecto interesante de este enfoque [KarlssOh,e® la forma de abordar el
problema del andlisis sintactico que puede divedies cuatro fases integradas: analisis
morfoldgico, desambiguacion morfologica, determidaale los limites intrasentenciales y
asignacién de funciones sintacticas superficidles.fundamentos sobre los que se asienta
el "parser" que aqui explicamos son los siguiend@sno va a distinguir entre frases
gramaticalmente correctas e incorrectas y b) ver @apaz de analizar un amplio conjunto
de estructuras para lo que también contara compti@adiccionario.

El "parser" contiene reglas de tres tipos diferenterrespondientes a las fases
mencionadas: reglas dependientes del contextolgaiesambiguacion morfoldgica, reglas
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para determinar los limites entre proposiciones$gintenciales y reglas para la asignacion
de funciones sintacticas superficiales.

Las reglas correspondientes al primer grupo pubdeer referencia a una interpretacion
simple de una palabra o a una clase de interposegidefinida mediante una caracteristica
gramatical compleja. Hablar de la interpretaciorrfolégica wi de una palabra significa
gue nos referimos a la tripleta <palabra, lemaadaristicas>. Bajo el nombre de
caracteristicas se engloban todos aquellos simhtlizsdos en la descripcién gramatical y
obtenidos por el analizador morfolégico asi comicfones sintacticas y otros aspectos
gramaticales. Por ejemplo: categorias morfolég{®gsA, ADV, CONJ, PAST, SG, PL),
caracteristicas morfosintacticas (regido por lgp@se&ion p, etc.), funciones sintacticas
(objeto directo, sujeto, etc.). La estructura gahee las reglas es la siguiente:

wip Op-id / Ic_rc

wip, Ic y rc pueden ser bien atomos o bien objetos compuestpshace referencia a
una interpretacion de palabrdcyy rc especifican el contexto situado a la izquierdaly a
derecha, respectivamente, de la palabra cuya retagidn se esta tratand@p-id
corresponde a la identificacion de la operaciopligar sobre la interpretaciamip.

Hay distintos problemas no resueltos con este fiema. En primer lugar el establecer
estas reglas requiere un cuidadoso estudio estadist un corpus grande; en algunos casos
se podran determinar los limites entre proposiaididadas, pero no siempre.

La asignacion de funciones sintacticas se basamineipio siguiente: "En una oracion
simple no coordinada puede haber como maximo uhoveonjugado, un sujeto y un
objeto”.

Es interesante resaltar el hecho de que la estausiotactica que aqui se propone es
horizontal y superficial, y esta basada en lashpataque aparecen en la frase. Para cada
palabra de la frase es necesario indicar si eeolzimodificador y en este dltimo caso
donde se encuentra su nucleo. En el sistema tratadefinen distintas etiquetas para los
ndcleos de los sintagmas presentes en la fraseJSQBJ, MAINPRED, ADVL, etc. son
algunos de ellos y se les considera en el misma eiv la estructura). Las etiquetas de los
modificadores (N/, N\, GEN-N/, A/, A\, etc) indicasi el elemento que modifican se
encuentra a su izquierda, para lo que se utilishsimbolo "\", o a su derecha, "/". Para
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poder realizar la asignacion de funciones sintastse define el operador "=:@". Mediante

este operador se asigna la funcion sintactica metada por "@" a la palabra cuya

interpretacion se estd examinando. Para finaliréeresa recalcar que lo que aqui se
presenta es una teoria que ha de ser formalizadplementada y que ha de ser probada
para lenguas diferentes. Hasta el momento ha gjglerienentada con lenguas tales como el
finlandés, sueco e inglés. Para poder expresadifesentes fenomenos linguisticos son

necesarias un gran namero de reglas, pero hayegee én cuenta que se pretende una
amplia cobertura de la lengua tratada y que lasasegon obtenidas con métodos

estadisticos.

Mostraremos a continuacion algunos ejemplos sobsediferentes tipos de reglas
disefiadas para el tratamiento del euskara. Enepriogar veremos dos reglas de
desambiguacion morfolégica:

(27.a) $ERG =0/ $ERG * __
(27.a) $ERG =0/ __* $ERG

Las reglas (27.a) y (27.b) indican que nunca ser@rara mas de un nombre en caso
ergativo. En caso de encontrarnos ante una patairanas de un analisis morfol6gico
posible, correspondiendo uno de ellos al casoieoyagsa posibilidad queda rechazada si
se encuentra antes o después de dicha palabraaalgua con una interpretacion
morfoldgica en caso ergativo. Por ejemplo:

(27") Txakurrek egunkariak dakartzate.
perro-erg periodico-abs traer

Los perros traen los periédicos

Resultado del analisis morfol6gico:
txakurrek (ERG PL)
egunkariak (ABS PL)

(ERG SG)

Donde egunkariak puede ser absolutivo o ergativo, pero esta Ultposibilidad es
eliminada porquéxakurrek solo puede ser ergativo.

La regla (28) asegura la concordancia entre syjaterbo para el caso de los verbos
transitivos. Suponiendo que ERG1 representa lasabped en caso ergativo
correspondientes a la primera persona y que VNORB&dota un verbo transitivo en
primera persona.
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(28) $ERGL =!I/ __ * VNORK1

Para la asignacion de funciones sintacticas utilggalas siguientes:

(29.a) ZENB-MUGAG =:I/
(29.b) A :=I\/ I<xmugag-dekgabe>
(29.c) I<erg> :=SUBJnork

La regla (29.a) establece que cualquier ordinaldacdlinado (ZENB-MUGAG) que
aparezca en una frase es un modificador, forma mhetun sintagma y su ndcleo es el
nombre que se encuentra a su derecha. La regla @8ablece que cualquier adjetivo que
tenga a su izquierda un nombre sin declinar es finador de éste. La regla (29.c)
establece que cualquier nombre en caso ergative laaftincion de ndcleo del sintagma
nominal sujeto. Es interesante resaltar que seepeedontrar en cualquier punto de la
frase.

6. CONCLUS ONES

El objetivo del estudio realizado ha sido la evailtia de la idoneidad para la
descripciéon del euskara de las implementaciondesdformalismos GFU-LAB (inspirado
en la teoria LFG) y ANLT (basado en GPSG), asiaca®l formalismo HPSG y de la
Gramatica de Restricciones. Para los dos primerdsagealizado un estudio profundo de
tres fendmenos linguisticos como son el orden destitoyentes en una oracion, la
subcategorizacion verbal y la concordancia entnstitoyentes.

El estudio sugiere que el resultado del andlisi®rdeiones ha de ser una estructura
relativamente "plana" o no configuracional, en kae gse admite un orden libre de
constituyentes. Un formalismo que trate de descebieuskara debera adecuarse a estas
caracteristicas.

GFU-LAB no presenta dificultades para describir toss fenOmenos. Esto no es
sorprendente, ya que tanto el sistema como el fama subyacente fueron disefiados para
tratar lenguas como el euskara. Por otro lados&trsia, basado en una gramética libre de
contexto a la que se asocian ecuaciones de undficgoresenta la ventaja de la flexibilidad
y la facilidad de utilizacion para usuarios no fiemizados con el formalismo.
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El sistema ANLT, a pesar de ser una implementab&sada en GPSG, permite una
mayor flexibilidad definitoria que ésta, ya queusuiario tiene posibilidad de modificar los
principios intrinsecos de GPSG. El andlisis redtizeon el euskara sugiere que, para poder
adaptarse al tratamiento de los tres fendmenadositalgunos de los principios propuestos
como universales en GPSG deben ser revisados ueeklgrasgo SUBCAT so6lo pueda
aparecer a nivel léxico, la cardinalidad del rad@R y los principios que gobiernan las
propagaciones de ambos rasgos. ANLT si puede ingpiteinestas modificaciones, pero a
costa de perder algunas generalizaciones deseabéssar fuertemente influenciado por las
restricciones de GPSG. Por otro lado, el complejeaenado de reglas ID/LP, metarreglas,
principios universales y restricciones de rasgosehgue el uso del sistema exija una
comprension minima de la teoria GPSG, tarea éstaivial incluso para usuarios con
formacién linguistica. Sin embargo, el hecho deehse descrito un extenso subconjunto
de la lengua inglesa con este sistema sugiere gugotencia es suficiente para una
implementacion de un sistema real (aun cuando praydemas relativos a su ineficiencia).

Dado que las gramaticas HPSG son un desarrolleqmsa GPSG y LFG, y puesto que
integran aspectos de ambas, en teoria parece gjdendémenos considerados podran ser
descritos, pero no hemos podido corroborarlo gmdatica.

La Gramética de Restricciones parte de un plantz@midiferente al no basarse en
graméticas libres de contexto, sino en reglas iwadifes como autématas de estados
finitos. La informacion de origen morfologico juega papel importante en el proceso de
analisis y desambiguacion. Las reglas se obtieremhiante procesos de andlisis de corpora
teniendo como objetivo el tratamiento de textodeseala implementacion mediante
automatas le confiere una enorme eficiencia.

Como préximo paso se intentara extender el andiisigiistico al tratamiento del
sintagma nominal (complementos del nombre, orasiae relativo), y a la tipologia
oracional (oraciones interrogativas, negativay, Se estudiaran también oraciones
complejas, con fendmenos de coordinacion y subacin. El propdsito es escribir una
gramética para un tratamiento amplio de la sintzaéxa.
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